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『セクシュア リティの歴史』における物語的転 回
吉 田 直 希
1
ミシ ェル ・フー コー(MichelFoucault)は「物語 」 とい う視 点か ら一 つの
歴史 を書い てい る。
Foralongtime,thestorygoes,wesupportedaVictorianregime,and
wecontinuetobedominatedbyiteventoday.Thustheimageofthe
imperialprudeisemblazonedonourrestrained,mute,andhypocriti-
calsexuality.1
『セクシュア リティの歴史』(TheHistoryofSexuality)はこのようにはじ
まる。私たちはいま,自らが登場人物 として描かれた物語を読んでいる。ハ ッ
ピーエンドか,そ れ とも悲 しい結末か?
ところで,物 語 によって語 られる歴史 とはいかなるものなのか。冒頭から
私たちはきわめて困難な問題 に直面する。いかにして物語が歴史 となるのか。
私たちが物語を読む とき,そ れは同時になんらかの歴史を手にすることを意
味するのか。あるいは,歴史それ自体 を手にすることがそもそも不可能であ
るから,私たちは物語を読むのだろうか。 もしそうであるなら,物語は現実
にどのような影響 を与 えているのか。
この本の どこを探 しても物語の定義 は書かれていない。歴史 とい う概念 に
1MichelFoucault,TheHistoryofSexuality,Volzamel:AnIntroduction,trans.
RobertHurley(NewYork:Vintage,1978)3.
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しても同じである。歴史 は物語ではじまり,物語 によって歴史は語 られると
いうフーコーの歴史=物 語観 しか手がか りはない。ならば,ま ず,セ クシュ
アリティについて語ることがなぜ物語的になるのかを考えてみよう。そして
次に,セ クシュア リティの歴史 とはいかなるものなのかを明らかにしていこ
う。
さて,新 歴史主義以降,私 たちは歴史それ自体の定義を問題 とせず,諸 々
のテクス トを(歴 史的に)分 析しようとして きた。今や歴史 と文学の垣根 は
とりのぞかれているかのようだ。歴史の物語性 を前提 としてテクス トを読 む
こと(と同時に書 き換 えること),そこか ら新たな 「歴史」をつ くりだすこと
が この批評理論の最大の特徴である。だか ら,彼 らが扱 うテクス トには文学
以外のさまざまな資料が含 まれる。そしてそこには,当然フーコーの批評 も
含 まれる。 もちろん,新 歴史主義がフーコーから生まれたなどと考えること
はできないが,も し彼か ら何 らかの影響を受けたと認めるのな ら,そ こに示
される新たな 「歴史」は,フ ーコーのテクス トをそれぞれの立場か ら書 き換
えて示 されたもう一つの物語であるといえるだろう。そして,数 多 くの批判
にもかかわ らず,新 歴史主義批評による物語=歴 史が,今 なお多 くの人々を
惹 きつけている現状 を考 えると,批評の立場からも,物語 としての 「歴史」
があらわす不思議な力についてもう一度検討 してみる必要があ りそうだ。2
2新歴史主義批評 とフーコーの関係 についてはこれ まで多 くの研究がなされている
が,と くに富山太佳夫編 『現代批評 のプラクティスー2:ニ ュー ヒス トリシズム』
(研究社出版,1995)3-24を参照 されたい。彼はその中で,「フー コーの理論 に依
拠 した とされるこの新 しい批評 は,あ るところでそれか ら離れることによって,
その外部 を確立 したということである」(21)と指摘 し,新 歴史主義が フー コーの
権力論か ら一定の距離をおいている点 に着 目している。批評の立場(と いうもの
がすでに確立 しているとい う条件付 きではあるが)か ら,自 らの実践 を現実にど
う位置付けるのかを私たちは真剣 に考 えるべ きである。 フーコーか ら離れ る地点
(「あるところ」)とはどこなのか,本 稿 はこの問題に対 して も,何 らかの解答 を得
ることを目的 としている。なお,よ り大きな視点から理論 と実践の新たな融合可
能性を探る最近の研究 として,川 田潤 「地政学的ユー トピアー文学/歴 史か ら文
化へ」箭川修,佐 々木和貴,川 田潤 『新歴史主義か らの逃走』(松柏社,2001)25-102
を挙げてお く。
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以下の議論 は,歴史の物語性を前提にテクス トを書 き換 えることが,い か
に力強 く私たちに語 りかけて くるのかを明 らかにする試みである。そのため
に必要なフーコーへの転回。 とはいえ,そ れは出発点への回帰ではない。単
なる回帰は新たに何 も生み出さないか らだ。そうではな く,フーコーの物語
があ らわす特異な歴史性へ と目を転 じ,歴史の物語性を批判的に検討する,
そのためにフーコーへ と転回するのである。それは同時に,フ ーコーに対す
るさまざまな批判 をも視野に入れた新たな物語論の構築 を目指す ものでもあ
る。
2
『セクシュア リティの歴史』は 「歴史」(history)と「物語」(story)の明
確な区別を拒むかのような書き出しではじまっていた。「昔々」(Onceupon
atime)ではないが,「長い間」(Foralongtime)とは,な ん とも非歴史的
な書 き出しではないか。 また,セ クシュアリティとい う概念 について歴史的
記述をはじめようという最初の段落で,ど うして 「物語は述べている」(the
storygoes)とあえて挿入 しなければならなかったのか。私たちのセクシュア
リティはいったいなぜ この物語を必要 としているのか。
おそらく,冒頭で示 した物語が終わる箇所を確定できれば,そ の後につづ
く(物語的でない)歴 史記述 との対比によって,物 語へ言及 した理由がわか
るであろう。 しかし,『セクシュア リティの歴史』の中で,こ の物語の結末 を
明示することはきわめて困難である。 というのも,フーコーが歴史を語 ろう
とするとき,つ まり物語の結末を明示 しようとする瞬間に,自 らの歴史的記
述が物語の外にでられないことを語っているか らである。 この点をまず確認
するために,フ ーコーが物語か ら歴史への移行をどのように示 しているのか
みておこう。
物語 をしばし読みすすめてい くと,押 さえつけ られていたセクシュアリ
ティは全 く別の姿 を私たちに見せはじめる。いわゆる性の言説の爆発である。
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フー コー は,物 語 をひ とまず しめ くくるにあたって,セ ク シュア リテ ィの歴
史 が 「増大 しつづ ける抑圧 の年代記 」(thechronicleofanincreasing
repression)にほか な らない と述べ る。3そして同時 に彼 は,こ の物語 の根底
に 「抑圧 的 な仮説 」(repressivehypothesis)があ る ことを指摘 し,あ たか も
この仮 説 に真 っ向か ら反対 し,こ れか ら理論 的 に妥当 な歴史 記述 を展 開す る
かの ような態度 を表明 す る。 フー コーが 「性 的な抑圧 は本 当 に歴史 的事 実 と
して確立 した もの なのか」(lssexualrepressiontrulyanestablished
historicalfact?)と問 いか ける とき,私 た ちは,物 語か ら歴 史へ の移行 を読
み とるこ とが で きそ うだ。4
しか し,こ の 「物 語か ら歴 史へ の移行 」はそう簡単 に は受 け入 れ られ ない。
とい うの も,新 た な歴史 が別の物語 で ある こと,つ ま り歴史 か ら物語性 を完
全 に消 し去 れない こ とを彼 自身が認 めて いるか らで ある。 これ まで語 られて
きた物 語が全 くのつ くりもの(歴 史 的 に実証 で きない空想 の所 産)で あ る と
フー コーが論証 して いるのな ら,歴 史 へ の移行 にも妥 当性 が認 め られ よう。
　 　 　 　 　
しかし,こ の物語 は歴史的事実をもとに(立 てられた 「抑圧的な仮説」を前
提 として)作 られた物語だ とフーコーは主張 している。次の引用が示すよう
に,彼 は物語で語 られている内容 と全 く正反対の歴史的事実を示そうとして
いるわけではない。
Mypurposeinintroducingthesethreedoubtsisnotmerelytocon-
structcounterargumentsthataresymmetricalandcontrarytothose
outlinedabove;itisnotamatterofsayingthatsexuality,farfrom
beingrepressedincapitalistandbourgeoissocieties,hasonthe
3Foucault5.
4Foucault10.フ ー コー に お け る 虚 構(fiction)と仮 説(hypothesis)の関 係 に つ
い て は,拙 論"Between`We'and`Mankind':Kant'sEnlightenmentof
Fictionality,"『人 文 研 究 』 第99輯(2000)191-218を参 照 さ れ た い 。
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contrarybenefittedfromaregimeofunchangingliberty.5
フーコーは,「抑圧的な仮説」に対抗 し,こ こで 「解放的な仮説」をもとにセ
クシュアリティの歴史を記述するとは言っていない。人々が性 についてます
ます語るようになったことも事実である。だが,こ のことだけが歴史的な事
実 として認められる根拠 はどこにもな く,その意味で抑圧的な物語を完全に
否定することはできないわけだ。さらに,こ の 「抑圧的な仮説」が単なる空
想でないことを強調し,
Lettherebenomisunderstanding:Idonotclaimthatsexhasnot
beenprohibitedorbarredormaskedormisapprehendedsincethe
classicalage;nordoIevenassertthatithassufferedthesethingsany
lessfromthatperiodonthanbefore.6
と付 け加 えている。 このように,フ ーコー自身が 「抑圧的な仮説」から導き
出せ る性の禁止や隠蔽をも事実 として認 めていることは忘れてはならない。
さて,こ れ らの留保事項 を考慮するなら,さ きほどの 「性的な抑圧は本当
に歴史的事実 として確立 したものなのか」 という疑問が,物 語か ら歴史への
移行を単純 に示すものではない とわかるだろう。 ようするに,こ れから述べ
る歴史にも物語性 はあるわけで,歴 史から物語を払拭することなど不可能な
のだ。したがってまず,セクシュア リティの歴史が物語 を必要 とする理由は,
物語 と歴史が相互の前提になっているという点から説明で きるだろう。
しかし,それでもなお,歴 史への移行 を目指そうとするところにフーコー
の面白さがある。彼はここで,物 語/歴 史の相互前提 という構造にとらわれ
ず,独 自の歴史を記述 しようと試みる。その歴史 も一つの物語 となるにちが
5Foucault10.
6Foucault12.
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いない。 しか し,それが前提のない物語 として書かれるとしたならば,そ こ
には従来の歴史=物 語にはみられなかった異質な歴史性が備わるはずだ。お
そらく彼 はこう考えたにちがいない。さて,こ の違和感 を感 じとるには,物
語にすでに備わっている歴史性 に固執 してはならない。物語に変化を生みだ
す力を見つけ,い っきに歴史化することが必要である。まず,対 立する二つ
の要素 一 物語 と歴史,抑 圧 と解放,生 と死な ど一 のバランスを見極め,
そこに力の微妙な変化 を見てとろう。 こうすることで,構 造の安定性は一時
的に忘却することができる。つまり,た とえわずかでも変化が認められるの
なら,そ の変化に最大限の注意 を払い,一 つのエピソー ドか ら別のエピソー
ドへ と物語 を展開させてい くこと,それが物語か ら歴史への移行,す なわち
物語の歴史化 となるのだ。7
わずかな変化 とは,た とえば,抑 圧 と解放のバランスを量ることによって
感覚的に捉 えられるだろう。すでにみた 「抑圧的な仮説」にもとつ く物語 は,
単に性が抑圧 されていることを語 っているのか。そうではな く,この仮説 は,
コ 　 　 　
抑圧 されているか らこそ性について自由に語 ることが大事なのだというよう
に機能し,性 の言説化=解 放を帰結 として提示するものとなっている。フー
コーによれば,私 たちはここで,性 について人々が ますます関心をもって語
るようになったという変化に着 目するだけでよい。 ここでは,変化の原因を
抑圧 にもとめる必然性はな く(もちろん物語の中に永遠にとどまるつもりな
らその必要は大いにあるのだが),変化 を変化 として記述することが可能だ と
想定することがもとめられている。ところが,このような想定に失敗すると,
物語が抑圧(原 因)か ら解放(結 果)へ と向かっていることにしばられて,
性をすでにあるもの として仮定 してしまうだろう。 この 「前提 としての性」
7フーコーは,一 見す ると取るに足 らない出来事 をきわめて重要なものとして描い
てお り,ま さに 「新歴史主義」的な記述がこの本の随所 に見受けられ る。た とえ
ば,19世紀後半の歴史資料が伝 える些細なセクシュアリティ(Vi11ageSexuality)
は物語(story)として紹介されているが,こ の物語 は同時に法的,医 学的,理 論
的分析の対象 として再構築され,後 にみる生産的な権力の誕生を象徴的に表わす
逸話 となっている。Foucault31を参照のこと。
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が もたらす直線的な関係に対 して,フ ーコーは別の歴史的変化 を描 こうとし
ているのだ。8それは,抑圧を原因 とみなさずに,人々が ますます多 く語 るよ
うになった ことを力の変化 として描 く試みである。彼は,次 の引用に見 られ
るように,性 を前提 としない移行,力 の変質(transformations)その ものを
書 くことを目指 している。
正n.shor琶IwouldliketodiSengagemyanalysisfromtheprivileges
generallyaccordedtheeconomyofscarcityandtheprinciplesof
rarefaction,tosearchinsteadforinstancesofdiscursiveproduction
(whichalsoadministersilences,tobesure),oftheproductionof
power(whichsometimeshavethefunctionofprohibiting),ofthe
propagationofknowledge(whichoftencausemistakenbeliefsor
systematicmisconceptionstocirculate);Iwouldliketowritethe
historyoftheseinstancesandtheirtransformations.9
ここには,前提 としての性が言説(discourse)や力(power)や知(knowledge)
に与える影響 といったものは書かれていない。言説の生産,力 の生産,そ し
て知の増殖の場 とその変化があ るだ けだ。 まるで性 について語 らずにセ ク
シュア リティの歴史が書 けるかのような錯覚 をフーコーはつ くりだしてい
8「前 提 と し て の性 」は,告 白 の 伝 統 との 比 較 か ら も説 明 さ れ て い る。Foucault65-
67を参 照 の こ と。 フ ー コ ー は,"theprincipleofsexasa`causeofanyand
everything'wasthetheoreticalundersideofaconfessionthathadtobe・
thorough,meticulous,andconstant,andatthesametimeoperatewithinal・I
scientifictypeofpractice"(65-66)と述 べ,宗 教 的 な 真 理 と科 学 的 な 「知 へ の 意
思 」(willtoknowledge)の重 層 構 造 に よ っ て,性 が す べ て の 前 提 と な る過 程 を 三
検 討 し て い る 。 もち ろ ん,後 に み る よ う に,フ ー コー は これ らす べ て を 言 説 偲 の'
歴 史(historyofdiscourses)とし て 捉 え 直 し,性 一 セ ク シ ュ ア リ テ ィ1の関 係 嬉1成∴
立 さ せ る 歴 史 的 変 化 に 焦 点 を あ て る。
9Foucault12.
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る。10これがフーコーにとっての歴史である。「抑圧的な仮説」につづけて語
られる歴史 は,歴史的因果関係 を前提 としない歴史,つ まり通常の歴史では
不可能なことを可能に見せる 「物語」 となっている。
3
フーコーの歴史は,セ クシュアリティの前提 を否定 し,力 の変化 を描 く物
語である。当然の ことなが ら,「抑圧的な仮説」はフーコーにとって容認しう
る理論 とはな りえない。重要なのは,あ くまで変化の過程であって,前 提が
歴史=理 論を導きだすことではない。つまり,性が前提 として受け入れられ
る力の場を考 えることの方が大切なのだ。 したがって,逆説的ではあるが,
フーコーの否定 は前提 となる性を完全 に消去するものではない。何かに対し
てNoと はっきり態度 を表明することは否定の一一ma的な形式である。だが,す
でにみたように,フ ーコーは懐疑的な 「?」によって二者択一的な否定を回
避 していた ことを思い出そう。彼 は,「抑圧的な仮説」があらわす歴史的因果
律に対 して疑問を投げかけているのであって,前 提の構築性や言説 としての
性自体 を否定 しているわけではないのだ。たしかに,フ ーコーの懐疑的立場
はある意味,不安定な ものであるが,も はや後戻 りはできない。したがって,
次になすべ きことは,「抑圧的な仮説」に対する反論ではな く,この仮説を生
みだす力に焦点をあてることである。 この視点の移動 こそが,冒 頭の物語か
ら歴史への移行 なのだが,フ ー コーはこの変化 を,抑圧的な性か ら生産的な
セクシュアリティへの移行 として提示している。
では,「抑圧的な仮説」を生みだす力 とはどのようなものなのか。 ここで,
ジュディス・バ トラー(JudithButler)の「性的な転回」("SexualInversions")
10前提のないセクシュアリティの歴史に対 してフー コー自身が想定する反論 につい
ては,Foucault72-73および150-52を参照 されたい。なお,フ ーコーの自己批判
とも読 めるこれらの反論 については,本 稿 とは別に取 り上げるつもりである。
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を参照 し,セ クシュアリティの歴史 の核心部分 に焦点をあてよう。11この論
文は,フ ーコーのテクス トを今日的視点か ら批判的に書 き換 えることを実践
してお り,きわめて重要なものである。私たちはここから,フーコーへの転
回に必要な力の方向性を検討 してい く。
そのためにまず,フーコーが最終章「死の権利 と生に対する力」("Rightof
DeathandPoweroverLife")で描いている歴史的変化を要約しておこう。
ここで彼 は,歴史 に対する生物学的な圧力が,何 千年にもわたってきわめて
強力であった と述べている。人類はつねに死の脅威に晒され,そ れは疫病 と
飢謹 という形でわれわれに迫ってきた。ところが,18世紀 に経済が飛躍的に
発展 し,人 口増加 を上回る勢いで生産性が向上 したため,死 の脅威は緩んで
いく。疫病 と飢鐘が もたらす破壊的な死 は,突 然の再発生 という例外 を除い
て(despitesomerenewedoutbreaks),フランス革命以降は問題 とならな
くなった。とはいえ,このことは,技術力の進歩に起因する出来事ではない。
人間の生 に対す る関心の高 まり,生の支配を目的とする知の形成が,死 の も
た らす差 し迫った危険を避 けることを可能にしたのだ,と フーコーは述べて
いる。12以上の点をふ まえて,バ トラーの解釈 をみてみよう。彼女はフーコー
の歴史,す なわち生 と死の対立に認められる力の変化に注 目する。
FoucaultcharacterizesearlymodernEuropeasgovernedby勿γ励6α1
power.Asjuridical,poweroperatesnegativelytoimposelimits,
restrictions,andprohibitions....Oncethethreatofdeathisamelio-
rated,asheclaimsitisintheeighteenthcentury,thosejuridicalIaws
11JudithButler
,``SexualInversions,・・inFeministIntezpretationsofMichel
Foucaulちed.SusanJ.Hekman(UniversityPark:ThePennsylvaniaState
UP,1996)59-75.バトラ ー は この 論 文 で,(1)AIDSと い う 流 行 病 の 出 現 を前 に,
果 た し て フ ー コ ー の 歴 史 が 有 効 か?(2)彼 の 描 く性(sex)がな ぜ この 作 品 で は
単 数 形 で 示 さ れ て い る の か?と い う二 つ の 疑 問 を提 示 して い る。 本 稿 で は,こ の
う ち フ ー コ ー の 歴 史=物 語 に 関 す るバ トラ ー の 考 察 を 主 に取 り上 げ て い る 。
12ここで の 要 約 はFoucault141-42を参 照 して お こ な っ た 。
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aretransformedintoinstancesofprodzactivepower,inwhichpower
effectivelygeneratesobjectstocontro1,inwhichpowerelaboratesall
sortsofobjectsandidentitiesthatguaranteetheaugmentationof
regulatoryscientificregimes.13
「法的な権力」(juridicalpower)から「生産的な権力」(productivepower)
への移行(18世紀 を境 とする歴史的変化)が,フ ーコーのセクシュア リティ
を理解するうえで重要であることは明 らかだ。すでにみたように,言 説の生
産,力 の生産,そ して知の増殖の場 とその変化を描 くことが,彼 の歴史の主
要な目的であ り,この変化を示唆する「生産的な権力」の誕生は,ま さに「抑
圧的な仮説」なしで,セ クシュアリティの歴史を描 く重要な契機 と考えられ
るからである。ここで,18世紀以前の 「法的な権力」に 「抑圧的な」側面を
みて とることはたやすいが,法 律=抑 圧 という図式をもとに議論 をすすめて
はならない。私たちは,い かにして性が前提 として仮定 されるようになった
のかを検討 しているのであるか ら,こ の場合,「生産的な権力」が抑圧 と解放
　 　 コ 　
を,そ して前提 としての性 を生みだす点を強調すべ きだろう。つまり,力の
変化 によって対立する二つの歴史的事実が同時に説明できる前提(性)が 成
立する過程を読み とらなければならない。前提 としての性 は,権 力が死から
生へとその力の作用点を移動 してはじめて私たちの前に姿をあらわす。
Thecategoryof"sex"isconstructedasan"object"ofstudyand
contro1,whichassistsintheelaborationandjustificationofproduc-
tivepowerregimes.Itisasifoncethethreatofdeathisovercome,
powerturnsitsidleattentiontotheconstructionofobjectstocontrol.
Or,rather,powerexertsandarticulatesitscontrolthroughthe
formationandproliferationofobjectsthatconcernthecontinuation
13Butler60.
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oflife.14
「『性』というカテゴリー」,い いかえれば前提 としての性は,生 と死 をめ ぐ
る力のバ ランスが変化した結果 として作 られた概念である。たしかに,性は,
「生産的な権力制度 を作 り上げ,正 当化す る支点(前 提)で ある」(which
assistsintheelaborationandjustificationofproductivepowerregimes)
のだが,第 一文の前半に書かれているように,そ もそも,生 をめ ぐる 「研究
と支配の対象 として構築された」(isconstructedasan``object"ofstudy
andcontro1)結果 として提示 される一つのカテゴリーであったのだ。ようす
るに,性 は私たちにとって疑いようのない真理などではなく,権力の変化 に
よって生み出された結果にすぎない。ただ,こ の産物 は権力の生産性を促す
ように機能するために,長 期にわたって前提 として考 えられてきた というわ
けだ。 こうして,抑 圧か ら解放への直線的因果律は,歴 史的事実(人 々が性
を抑圧 しつつ同時に性 について多 くを語っていたこと)を導 く仮説 として受
け入れ られるようになる。 このように,生 をめぐる力の変化に焦点をあてる
ことにより,性 の物語性(構 築性)が 明 らかになる。
フーコーの懐疑的 「?」は前提 を完全に否定するのではなく,前提の構築
を可能 とする力の場を想定す ることを要求していた。そして,す でにみたよ
うに,こ の想定 にもとつ く歴史 とは,対立する二つの要素 一 ここでは生 と
死 一 のバランスを見極 め,そ こに見いだせる力の変化 を描き出すことにほ
かならない。私たちは,死 か ら生への変化(「法的な権力」から 「生産的な権
力」への移行)に 視点 をず らし,前提 としての性が作 りだされる過程を辿っ
てきたわけだ。もはや,抑 圧か ら解放へ という図式は前提(性)か ら崩れて
いる。いまや私たちにもとめられていることは,フ ーコーの歴史 をどのよう
に解釈するか,つ まり,この新たな歴史=物 語をどう書 き換えるかというこ
14Butler60.
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とであろう。その意味で,次 に示すバ トラーの疑問はきわめて重要である。
Ifweacceptthehistoricallyproblematiccharacterofthisnarration,
canweacceptitonlogicalgrounds?Canoneevendefendagainst
deathwithoutalsopromotingacertainversionoflife?Doesjuridi-
calpowerinthiswayentailproductivepowerasitslogicalcorre-
1ate?...Doesitmakesense,then,torejectthenotionthatlife
enteredintohistoryasdeathtookitsexitfromhistory?is
バ トラーの懐疑的 「?」はこのように示 されている。たしかに,フ ーコー
は,性 が前提 として構築 されていること,つ まり性の物語性を独 自の視点か
ら歴史的に分析 している。 しかし,フ ーコーの歴史 もまた もう一つの物語で
はないか。性の代わ りにここでは,「生産的な権力」がもう一つの前提 として
機能 し,冒頭の物語を含 めて,あ らゆる性の言説化 を統轄 しているのではな
いか。それは,権力が もはや死を相手に格闘する必要がな くなったことによっ
て説明されているが,生 の支配 を目的 とする権力=知 の誕生は本当に死を完
全に回避 しているのか。ようす るに,彼女 はこれ らの疑問によって問いかけ
ているのである。変化 を変化 として描 く際に必要だった相互前提の忘却は,
もう一度,歴 史化される必要があるのではないか,と 。
生あるものは死 を避 けることはできない。権力がそもそも死をその限界 と
していた理由はおそらくここにある。ならば 「生産的な権力」 もまた,限 界
としての死を超 えることはで きないのではないか。大事なのは,フ ーコーの
歴史か ら表面的には姿を消している死が 「生産的な権力」によって生み出さ
れていることを思い出すこと,つ まり 「生 一 セクシュア リティー 性」の
枠組みの中で,死 の言説化 も同時に進行 していることを,こ の物語から読み
15Butler63.
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とる ことで ある。16死は避 けて通れ ない,と はいえ,彼 女 は 「死 に対抗 して」
(againstdeath)生きる こ とが不可能 だ と述 べてい るわ けで はない。私 た ちは
現実 に防御 しうる し,死 を相手 に 自らを守 るこ とが まさに生 きる とい う こと
で あ るのだ が,そ の場合,っ ね に 「あ る特 定 の生 の あ り方 を推 し進 めて」
(promotingacertainversionoflife)いるこ とを認識 しな くてはな らない
　 　
のだ。 したが って,バ トラー に よるフー コー批判 は,「生産 的な権 力」が前提
　 　 　
であること自体を否定 しているわけではな く,この新たな前提が作 り出され
る過程を辿 る(歴史化する)こ とを目的 としている。その意味でフーコーの
生に対する願望は重要なのであって,私 たちはここで 「抑圧的な仮説」を再
度 もちだし,死か ら生への移行にNoと 言ってはならない。17
4
で は,生 みだす力 はいか にして新 たな前提 とな るのか。バ トラー は ここで,
フ」 コーの歴史 に力 の 「転 回」(inversion)を読 み とろ うとす る。 と同時 に,
この 「転 回」の力 に よって新 たな歴史 を生 みだ してい こう とす る。 その歴史
は,ま るで フー コーが語 る もう一つ の物語 で あるか の ように描 かれてい る。
Herewecanlocateashiftorinversionatthecenterofpower,inthe
16バトラ ー は権 力 の 限 界 と して の死 に つ い て ,"DeathistheIimittopower,he
argued,butthereissomethingthathemissedhere,namely,thatinthe
maintenanceofdeathandofthedying,powerisstillatworkandthatdeath
isandhasitsowndiscursiveindustry"(71)と述 べ て い る。
17フー コ ー の 生 に対 す る願 望 に つ い て ,バ トラ ー は,"ltappearsthatFoucault
wantstomakeahistoricalshiftfromanotionofpoliticsandhistorythatis
alwaysthreatenedbydeath,andguidedbytheaimofnegotiatingthatthreat,
toapoliticsthatcantosomeextentpresumethecontinuationoflifeand,
hence,directitsattentiontotheregulation,contro1,andcultivationoflife"
(62-63)と述 べ て い る。 こ こで 彼 女 は,フ ー コー の 生 一 政 治(bio-politics)に歴
史 が 欠 落 し て い る 点 に 着 目 し,新 た な 歴 史 の 必 要 性 を 主 張 し て い る 。
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verystructureofpower=whatappearsatfirsttobealawthat
imposesitselfupon"sex"asaready-madeobject,ajuridicalviewof
powerasconstraintorexternalcontrol,turnsouttobe-allalong
-performingafullydifferentruseofpower;silently,itisalready
productivepower,formingtheveryobjectthatwillbesuitablefor
controlandthen,inanactthateffectivelydisavowsthatproduction,
claimingtodiscoverthat"sex"outsideofpower.Hencethecate-
goryof"sex"willbepreciselywhatpowerproducesinordertohave
anobjectofcontrol.18
注 目す べ きなの は"shiftorinversion"とい う表現 であ る。どの単語 も変化 を
あ らわ す際 に用 い られ るが,"shift"はある場所 か ら別 の場所 へ の移動 を,そ
して"inversion"は反転 や転 倒 の よ うに反 対 方 向へ の動 きを一般 に意 味 す
る。バ トラー は 「法 的な権 力」 か ら 「生産 的 な権力」 への変化 を提 示す る と
き,"shift"とい う語 を使 っていた。私 たち は,ま さに力 をその変化(shift)
の うちに読み すす め,前 提 としての性が結果 となる過程 を辿 って きた のだ。
ところが こ.こで,バ トラーは"shift"を"inversion"と書 き換 え,力 の構造(法
律 的/生 産 的の相互前提)の 内 に 「転 回」 とい う新 た な変化 を提 示 してい る。
この書 き換 えによって,「生産的 な権 力」と死 の言説化 の関係が 明 らか にな
るこ とはい うまで もない。まず,冒 頭 の物語 で確認 した ように,「抑圧 的 な仮
説」 で は,性 が前提 としてす でに存在 してお り(ready-madeobject),法も
権力 も外側 か ら,力 を行使 すべ き対 象で あ るこの性 に制約 を与 えていた。大
　 　 　 　
事なのはその次の段階で,と いうよりは,最初か ら 「法的な権力」が生産的
であった という指摘である。「法的な権力」は将来において支配す ることにな
る対象(=性)を 形成 し,形成 しっっ,自 らはその生産に関与 したことを認
18Butler64-65。
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めない という策略(ruse)をとる。そして この権力 は,の ちに全 く無関係な対
象を発見 したかのように主張する。っまりフーコーの「法的な権力」(それは
死 に対抗す る力であった)は 制御に適 した(suitableforcontro1)対象 を生
みだす力を発揮 したのであって,だ からこそ,あ る特定の生 を推し進めるこ
とができたのである。 この場合,「法的な権力」(=「生産的な権力」)は,別
の生 をも同時に生み出している。ただし,それは暗黙のうちに(silently)対
象外 として規定 される生であって,死 を運命づけられる生なのだ。 したがっ
て,「生産的な権力」はこれ以降,死 をっねに産出しつづける。つまり,現代
の死は,力 の転回によってつねに言説化 されているのである。 このように書
き換えられるフーコーのテクス トは私たちに新たな歴史を提示 している。
実は,バ トラーの新 しい歴史は,ち ょっ とした力の変化によって生みださ
れている。ここで用いられる"or"もまた一つの変化 をあらわす語であり,こ
れによってフーコーの権力論 はいっきに歴史化されているといえるだろう。
ようするに,私 たちが辿ってきた力の変化 は,一 つのversionから全 く別の
versionへの移動(shift)ではな く,力の内部(in)におけるversionの反転
として書 き換えられるものであ り,その意味でバ トラーはフーコーの歴史に
「転回」(inversion)をもた らしている。 と同時に,彼 女は物語 としての 『セ
クシュアリティの歴史』を歴史へ と変化させているのだ。
したがって,転 回とは,こ のように力を変化 として捉 える試みにほかなら
ない。 しかし,自 らを支点 として自らに向う力は,本来私たちには量 り知る
ことのできない ものであろう。 フーコーにおいて,そ してバ トラーにとって
も,私 たちが力を生みだす ことはな く,私たちは力によって(あ る特定の)
生 を与えられているだけだ。それでも(い や,だ か らこそ)力 の動 きを語る
場 を想定することは重要である。なぜなら,力の変化を語 ることによって私
たちは,自 らの生が純粋 な生ではないことを実感 として理解できるからであ
る。もし,力 の生みだすさまざまな力を考慮せずに生 きることができるとし
ても,そ れがきわめて特殊 な生 き方であることに変わ りはない。 ここで,こ
の 「転 回」が一回限 りの運動でない点を強調 しておきたい。バ トラーによる
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フーコーの歴史化 は,力 の同時性を明 らかにするものであるが,こ の同時性
は変化(shift)を前提 としてはじめて理解できるものである。"shift"から
"inversion"への変化はフーコーへの批判 という形で展開されなが らも,結果
としてフーコーの力 をさらに強めている点 にバ トラーの歴史の面 白さがある
のだ。ならば,彼女の書き換 えによる変化 は,や がて別の変化によって書 き
換えられること,つ まり,さ らに歴史化 されることを否定するものではない
だろう。内部で作用する力はつねに外部にある力の存在(の 可能性)を 同時
にあらわすのであって,力 が自らを帳消 しにすることはなく,さ らに転回を
促す ものであることを忘れてはな らない。結局,バ トラーはフーコー ときわ
めて近いところで全 く新しい生 と死の可能性 を探っていたのだ。
最後に,『セクシュアリティの歴史』の結末をみておこう。 とはいえ,バ ト
ラーの批判が明 らかにしているように,こ の物語に本当の結末はない。彼女
による書 き換えがフーコーの物語 を変化 させている現在,私 たちは生みだす
力のさらなる転回によってしか,結 末を思い描 くことができないからだ。繰
り返し述べるが,力 の変化を想定することは重要である。そこで,そ のため
の手がかりを探るため,フ ーコーにとっての生(そ れはセクシュア リティを
想定する力の効果である)の物語性を再確認 し,本稿 をひ とまずしめくくろ
う。
フーコーにとって生きるとは,「生産的な権力」の誕生を語ることにほかな
らないが,そ こにあらわれる性 は,不可解な力を持っていた。 この性 は歴史
的因果律 を無効化 しっつ,同 時に歴史にとって不可欠な前提 として自らを定
義することができる。
In1976Foucaultsoughttodisjointhecategoryofsexfromthe
struggleagainstdeath;inthiswayhesought,itseems,tomakeofsex
aIife-affirmingandperpetuatingactivity.Evenasaneffectof
power,"sex"ispreciselythatwhichissaidtoreproduceitself,
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augmentandintensifyitself,andpervademundanelife.19
この よ うに,フ ー コーに とっての 「性 」("sex")は「生 を肯定す る永続 的 な
行為 」(life-affirmingandperpetuatingactivity)として死 か ら切 り離 され
る。私た ちは,こ こでバ トラー とは異 なる,死 に対す る(againstdeath)一
つの明確 な態度 一 生 き方 一 を確認 してお こう。 フー コーの性 になぜ死が
ないのか。 それ は,こ の性 が外部 を もた ない自己再生産(reproduceitself)
をモデル とす るもの だか らで ある。 この よ うに定義 され る性 は,外 か らの影
響 を受 けて変化 す る(老 化 した り破壊 され た りす る)こ とが な く,死 を完全
に回避 す る ことがで きる。 ここで は,自 らの生 を生 きる ことしか お こ りえな
い。20この ように,「生産 的な権 力」を純粋 に実 現す る性 を想 定す る ことが,
フー コー に とって死 を相手 にす る(ま った く相手 にしない)態 度 となって い
る。 この性 をフー コーが実践 していたのか どうか は問題 で はな いだろ う。 そ
れ はお そ らく現 実 には不可能 な はずだ。問題 なのは,「前提 で あった はずの生
産 的な権 力」が 自己再 生産的 な性 によって,前 提 として機 能 していな い こと,
と同時 に 「生産 的な権力」 が性 の自 らを生 みだす運 動=歴 史 にお いてつね に
不可 欠な力 として前提 にな ってい るこ と,こ の二 つの矛盾 す る要素が この性
に備 わ って いる点が重要 なので ある。 したが って,性 に対 してYesと い って
も,Noと いって も,い ずれの場合 も矛 盾 を認 め るこ とに しかな らず,そ の意
味で力 に対す る肯 定 も否定 もあ りえないわ けだ。 さらにバ トラー は次 の よう
に主張 して いた。
Hewarnedus,wisely,that"wemustnotthinkthatbysayingyesto
sex,onesaysnotopower;onthecontrary,onetracksalongthe
19Butler72.
20生物学的視点をふまえ,フ ーコーの生一政治学 について興味深い論 を展開 してい
るもの としては,田 崎英明 『思考の フロンティア:ジ ェンダー/セ クシュア リ
ティ』(岩波書店,2000)29-60が挙げられる。
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courselaidoutbythegeneraldeploymentofsexuality.Itisthe
agencyofsexthatwemustbreakawayfrom."Andthatisright,for
sexdoesnotcauseAIDS....Oneoughtnottothinkthatbysaying
yestopower,onesaysnotodeath,fordeathcanbenotthelimitof
powerbutitsveryaim.21
フーコー自身が自らの願望を肯定し(sayingyes)ていないことは明 らかであ
る。彼が二者択一的な選択 を望 んでいない ことは忘れてはならない。 また,
フーコーに対 してNoと いうことは,バ トラーが ここで望んでいることでは
ない。私たちは,バ トラーが 「死が権力の限界ではな く,まさにその目的で
ある」 と述べている点に注 目し,生 みだす力の歴史的過程を読み とらなけれ
ぼならない。それはまさに,フー コーがセクシュアリティの歴史的痕跡を辿 っ
たように,「生産的な権力」から/に力を語 ることである。私たちはこの物語
を歴史化するために今 ここで転回しようとしているのだ。不可解な生 セ
クシュアリティー 性の物語 はここからはじまる。
21Butler72。
